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Stanovisko verejného ochrancu prav k dodrziavaniu prava na
osobnu slobodu, prava na ochranu pred muéenim, nefudskym a
ponizujucim zaobchadzanim v podmienkach policie

V situaciach, pri ktorych dochadza k priamemu stretu ob&ana s donucovacou mocou $tatu je
nutné, aby Stat zabezpecCil dostato€né zaruky proti zneuZitiu vykonnej moci a extenzivnemu
pouzitiu sily alebo obmedzenia, ktoré su neprimerané cielu, na ktory maju byt pouzité. Medzi
tieto zaruky patria aj opravnenia verejného ochrancu prav. Ten mdze preskiumavat podnety, s
ktorymi sa na neho obracaju osoby, ktoré boli obmedzené na osobnej slobode, pripadne ktoré
boli podrobené pouZitiu donucovacich prostriedkov zo strany policie, &i prislusnika ZVJS.
Takéto pripady sa kazdoroéne objavuju v portféliu podnetov preskimavanych verejnym
ochrancom prav. Nebolo tomu tak inak ani v roku 2022.

Policajti nevysvetlili vySe 12 hodin obmedzenia slobody ¢loveka

Verejnej ochrankyni prav adresoval v roku 2019 svoj podnet podavatel, ktory namietal, Ze ho
policajti po¢as zadrzania udierali a kopali.. Podavatel bol policiou obmedzeny na slobode
02.12.2015 v podvecer a az 06.12.2015 bol prijaty do vykonu sudnej vazby v Bratislave. V
podani uvadzal, Zze bol umiestneny na policajnom utvare okresného riaditelstva Policajného
zboru, avdak nie v cele policajného zaistenia, ale vo vyhradenom (urenom) priestore.
Podavatel uviedol, Ze mal byt v ur€enom priestore umiestneny dva dni, ze bol podrobeny
vySetreniu réntgenom a malo mu byt podané prehanadlo proti jeho véli, kvdli existencii
podozrenia, ze skonzumoval drogy. Okrem toho, podla slov podavatela, mu policajti mali
zatlacat odi, pouzit slzny sprej a vystiepit mu zuby. V danom pripade policia nepoprela pouzitie
donucovacieho prostriedku, avSak odmietla rozsah zraneni, ktory osoba uvadzala v podani.
Policia pripustila, Ze pri predvadzani doSlo k zraneniam ako trzna rana na Cele, odreniny na
obidvoch laktoch a odrenina na lavom kolene, a Ze podozrievala osobu z prehltnutia vrecka
pervitinu. Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze Ziadne cudzie teleso sa v tele osoby nenaslo.

Pri preskumavani podnetu som zistil zasadné nedostatky v uradnych zaznamoch zo zadrzania
podavatela, ale aj v dokumentacii, ktora mala sluzit na zaznamenanie informacii o mieste, kde
sa tento pan poc€as zadrzania nachadzal. Pri preverovani samotného zadrzania neboli policaijti
schopni uniest dbkazné bremeno a preukazat, Ze donucovacie prostriedky, ktoré voci
zadrzanému panovi pouzila policajna hliadka,

1 Sprava o cinnosti verejného ochrancu prav za rok 2022, s. 15-16, dostupné online na :
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/04/Sprava_2022_final2.pdf.

Grosslingova 35, 811 09 Bratislava
tel.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02, sekretariat@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



mailto:sekretariat@vop.gov.sk
mailto:sekretariat@vop.gov.sk

ktora na miesto dorazila ako druha, boli primerané okolnostiam. NavySe z dostupnych
zaznamov nebolo vobec zrejmé, ako dlho mal podavatel nasadené puta.

Dalie nedostatky sa tykali aj samotného umiestnenia na policajnej stanici. Bolo zrejmé, ze
podavatel nebol umiestneny v cele policajného zaistenia, ale v tzv. vyhradenom priestore,
ktory zakon nepozna. Umiesthiovanie osdb v uréenych (vyhradenych) priestoroch utvaru
Policajného zboru je v8ak neziaducou praxou. Vyhradené priestory totiz nie su na ucely
zaistenia osoby riadne vybavené a nespifiaju podmienky, ktoré si stanovil samotny Policajny
zbor.

Délezitost riadne udrziavanych zaznamov o obmedzeni osobnej slobody ma zasadny vyznam.
Policajti musia byt schopni preukazat dokumentom alebo inym spdsobom, Ze zadrzanie a
nasledné obmedzenie osobnej slobody bolo v sulade s vnutroStatnymi postupmi. V tomto
pripade ale obvodné oddelenie Policajného zboru nevedelo zdokladovat', kde sa podavatel
nachadzal takmer cely den, konkrétne v ¢ase od 01:00 hod do 22:45 hod.

Konstatoval som preto porusenie prava na osobnu slobodu a prava na ochranu pred
mucéenim, nelfudskym a ponizujucim zaobchadzanim. Zarovefi som obvodnému oddeleniu
odporucil, aby umiestriovali osoby do vyhradenych priestorov len v nevyhnutnych pripadoch a
na nevyhnutny ¢as, ale nikdy nie cez noc. Tiez som odporucil, aby zaznamenali dévody
neumiestnenia do cely policajného zaistenia, detailne zaznamenavali ¢as a dizku pouzitia
donucovacich prostriedkov a ¢o najpresnejSie opisali konanie osoby, ktoré vyvolalo potrebu
pouZitia donucovacich prostriedkov. VSetky navrhnuté opatrenia boli prijaté.

Policajny zasah policie vo€i Romom v obci Milhost’

Eurdpske centrum pre prava Rédmov podalo verejnej ochrankyni prav podnet na preSetrenie
incidentu z 23.07.2019.2 Z obsahu podnetu vyplyva, Ze dvaja rémski chlapci vo veku 17 a 18
rokov boli zadrzani policiou v miestnom pohostinstve a nasledne boli zbiti niektorymi zo
zasahujucich policajtov priamo na mieste, ako aj nasledne na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Cani.

Verejny ochranca prav, vzhfadom na vSetky preskiumané skutkové a pravne dévody dospel k
zaveru, ze policajny zakrok prisluSsnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru a
prislusnikov sluzobne zaradenych do pohotovostnej motorizovanej jednotky nebol primerany
a spésobom, akym bol uskuto€neny, doslo k poruseniu prava na ochranu pred muéenim,
neludskym zaobchadzanim a ponizujucim zaobchadzanim, ktoré vyplyva z ¢&l. 3
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2 Podnet zo dnia 01.08.2019 evidovany pod sp. zn. 3228/2019/VOP.



Postupom zasahujucich policajtov bol dotknuty i jeden malolety. Verejny ochranca

prav dospel k zaveru, Ze nedostatky uradnych zaznamov o pouziti donucovacich
prostriedkov vo€i tomuto maloletému dosiahli intenzitu poruSenia prava na ochranu pred
mudcenim, nefudskym zaobchadzanim a ponizujucim zaobchadzanim.

Verejny ochranca prav navrhol vyvodit vo€i prisludnikom pohotovostnej motorizovanej
jednotky disciplinarne désledky z porusenia zakladnych prav a slobéd, ku ktorému doslo
pocas policajného zakroku.

Verejny ochranca prav taktiez navrhol

a. preskolit’ prislusnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky k téme dodrziavania a
ochrany zakladnych prav a slobdd pri pouZivani donucovacich prostriedkov,

b. poudit prislusnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky o délezitosti detailného
zaznamenavania udajov suvisiacich s obmedzenim osobnej slobody os6b a
zabezpedit, aby Uradné zaznamy spifiali tie naleZitosti, ktoré vyzaduji medzinarodné
ludskopravne Standardy tak, aby z nich boli zrejmé:

* miesto, kde je osoba obmedzena na osobnej slobode umiestnena a celkovy
Cas, ktory osoba stravila na tomto mieste,

» Casoveé rozpatie (zaciatok a koniec) pouzitia donucovacich prostriedkov,

* v pripade, ak je osoba pocas pobytu na policajnom utvare sputana, individualny
dovod, pre ktory doSlo k sputaniu tejto osoby, celkovy €as po ktory bola sputana
a Ci tato potreba sputania bola priebezne hodnotena.

Aj na zaklade tychto zisteni verejny ochranca prav odporu¢a, aby Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky venovalo opatreniu odporu¢anému opakovane verejnymi ochrancami
prav obstarat' telové kamery priorithni pozornost’ a v ¢o najblizSom Case zabezpecilo plosné
zavedenie telovych kamier pre Policajny zbor v takom rozsahu, aby bolo technicky mozné
vyhotovovat obrazovo-zvukovy zaznam z kazdého sluzobného zakroku, pri ktorom dochadza
k zasahu do zakladnych prav a slobéd fyzickych osob.

Bratislava 8. juna 2023

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav, V. r.



